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Inledning

Syftet med Soderkopings vattentjanstplan dr att skapa en tydlig och langsiktig planering f6r
vatten- och avloppsférsorjningen i kommunen bade innanfor och utanfér verksamhetsomrade
for VA. Planen ska aven tydliggora en prioritering mellan olika bebyggelseomradens behov av
allminna vattentjanster och redogéra for dtgirder som behover vidtas for att den allminna
anlidggningen ska fungera vid skyfall.

Vattentjanstplanen ska samradas och stéllas ut sa att berérda fastighetsdgare och myndigheter far
mojlighet att limna sina synpunkter. Kommunfullmaktige ska sedan besluta om antaganden och
indringar av en vattentjanstplan och prova aktualiteten minst vart fjirde ar med hiansyn till
behovet av allminna vattentjanster. En vattentjdnstplan ir inte bindande men vil ett
inriktningsbeslut fér kommunens langsiktiga VA-planering.

Vattentjinstplanens planeringshorisont dr 12 ar, vilket har bedomts vara en langsiktig
planering for att tillgodose behovet av allmanna vattentjanster.

Vad ar ett granskningsutlatande?

Under processen ir det tva skeden dir remissinstanser och du som medborgare kan komma
med synpunkter. Dessa skeden syftar till att samla in synpunkter, 6nskemal och information
som beror forslaget for att forbattra beslutsunderlaget.

I granskningsutlatandet redovisar S6derképings kommun de synpunkter som kommit in och
kommenterar dem. Den ar till f6r att visa vilka dndringar som synpunkterna bidragit till och
vilka synpunkter som inte kan tillgodoses och i sa fall varfér. Granskningsutlitandet
redovisas 1 samband med antagande av vattentjanstplanen.

Sammanfattning av granskningen

Under granskningen inkom 5 synpunkter. De flesta hade inga synpunkter pa handlingen men
vanliga synpunkter berér bland annat risken for 6versvimning, risken for 6kade kostnader
och behov av fértydliganden samt mer kommunikationsinsatser.

Forslaget har varit utstilld for granskning enligt lag (2006:412) om allméinna vattentjinster 6
¢ § mellan 24 november 2025 — 6 januari 2026. Forslaget remitterades till berérda
myndigheter. Forslaget kungjordes i Norrképings Tidningar och pa S6derképings kommuns
anslagstavla den 2025-11-24. Planen fanns dven utstilld pa kommunens hemsida och
Stinsen.

Andring av vattentjdnstplanen efter granskningen

Soderkopings kommun har utifrin synpunkter under granskningen kompletterat handlingen.

- Mindre justering i Bilaga 1 och 3. Dessa bedoms vara av redaktionell karaktir.
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Synpunkter inkomna under granskningen

Under granskningstiden har 5 yttranden inkommit, varav 2 framforde synpunkter. Nedan
redovisar Séderkopings kommun de inkomna synpunkterna och kommunens bemétande av
dessa.

Synpunkter
Inkom datum Synpunkt
Linsstyrelsen 2025-12-16 Nej
Forsvarsmakten 2025-12-02 Nej
Privatperson 1 2025-12-09 Ja
Norrkopings kommun 2025-12-18 Nej
Fastighetsagarna 2025-12-29 Ja

Lansstyrelsen

Linsstyrelsen har yttrat sig vid tidigare samrad (2025-09-02), och har inget ytterligare att
tilligga i det aktuella drendet.

Svar: Soderkipings kommun noterar linsstyrelsens synpunfkt.

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten har mottagit er remiss.

Som sektorsmyndighet bedomer och yttrar sig Férsvarsmakten over
samhillsplaneringsatgirder som kan komma att paverka riksintressen for totalfGrsvarets
militira del. Forsvarsmakten vardesatter att kunna bidra och delta 1 processerna, men da
antalet inkommande formella remisser och andra typer av uppdrag inom fysisk planering ar
stort sa behéver myndigheten gora prioriteringar av vara resurser 1 dessa fragor.
Forsvarsmakten avstar ddrfor fran att yttra sig och har dirmed inte handlagt denna remiss
vidare. Ar det nigon annan anledning som gjort att ni valt att remittera Férsvarsmakten i
detta fall sa far ni girna aterkoppla detta.

For att ta del av aktuella planeringsunderlag och mer information om riksintressen for
totalférsvarets militdra del sa hidnvisar vi till riksintressekatalogen och tillhérande
kartunderlag. Detta underlag s finns bl.a. hos Lansstyrelsen samt pa var hemsida

www.forsvarsmakten.se/riksintressen.

Svar: Soderkipings kommun noterar Forsvarsmaktens synpunfkt.

Privatperson 1

Saknar redogorelse av forhindrande av dagvatten vid 6versvimningar ( férdréjningsmagasin,
mosstak m.m) da jag och flera har blivit drabbade av vatten i killaren ?


http://www.forsvarsmakten.se/riksintressen
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Fordrojning gar att bygga in i nuvarande dagvattensystem , och planera for framtida
utbyggnader. Utbyggnaden bor vara uppstroms dir det ér stora ytor som ér tita t,ex
asfaltytor och tak 1 samma omrade.

Svar: Dagpattenfragan dr komplex for en kommun med olika ansvarsomraden som beror dagvatten
pd lite olika sdtt fordelat inom kommmunkoncernen och da ocksa beroende pa i vilken fas ett omride
eller en fastighet befinner sig: dversiktsplanering-detaljplanering-exploatering-bygeglov-bebyged. For att
tydliggira ansvar och problem samt for att kunna ntveckla lisningar for hanteringen av
dagvattenproblematiken finns det i listan till atgardsforslag i vattentjansiplanen 2 atgérder som syftar
1ill att utveckla frigan, Atgirdspunkt 5 "Ta fram dagvattenstrategi med riktlinjer” samt
Atgirdspunkt 6 "Utreda Storins avledningsformaga och eventuella forbittringsitgirder i forhéllande
1ill Soderkdpings titorts utsatthet for skyfall i allmanbet och med tanke pa identifierade punkter i
skyfallsanalysen for den kommunala V' A-anliggningen samt utvecklingen av E22”.

Synpunkten foranleder ingen justering i Vattentidanstplanen.

Norrkopings kommun

Norrkopings kommun har tagit del av Séderképings forslag pa granskningsversion av
Soderkopings vattentjanstplan samt tillhérande samradsredogorelse.

Norrkopings kommun tycker att det nya forslaget dr bra och har inga ytterligare synpunkter.
Svar: Soderkipings kommun noterar Norrkipings kommuns synpunkt.

Fastighetsagarna

Fastighetsdgarna har givits mojlighet att inkomma med synpunkter pa rubricerad remiss. Vi
limnar féljande synpunkter och en 6nskan om framtida tit dialog med lokala fastighetsigare
vid fragor som ror vattenforsorjning och det allminna VA-nitet. Detta med vetskap om
Soderkopings unika forutsittningar och historik.

Vi initierade tidigare i nov/dec en dialog dir véra lokala medlemmar kunde delta, det var
dock ej mojligt med fysisk triff i slutet av dret. Var férhoppning, och syfte med vart svar ar
en god fortsatt transparens, och givet dialog om taxor dven om det inte anges som
huvudfokus 1 Vattentjanstplanen tas det upp och anges som “hur”.

Fastighetsagarna hade girna sett uppgift pa hur manga anslutningar vilket férbrukar antal m3
vatten under ett angivet fotlopp/period. En uppfattning vi fatt till oss tidigare 4r ” Cirka 50
kubikmeter vatten i timmen som motsvarar férbrukningen Séderképings titort”. Hur
mycket produktionsvatten det ar har vi inga siffror pa.

Svar: Efterfragad information bedoms inte vara en nodvandig del av vattentjanstplanen.

Vikten av att bibehalla och virna vattentillférsel och kvalité ar givet en central fraga. Att
bemota de aspekter som klimatpaverkan likasa. Till detta ser vi girna aktiviteter digitalt som
kan underlitta kommunikation, kunskap och utvecklingsarbete for vattenkollektivet och
olika mélgrupper. Teman som nédvattenplan, alternativt ravattenintag, reservvattenverk,
algblomning, underhall, dagvattenanliggningar etc. Dessa planer och dess grundliga
framtagande ar viktigt for lokala fastighetsigare.
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Swvar: Remisshantering sker utifran gallande lagstifining som anger att kommunen ska samrida och
granska vattentjanstplanen for att fa in synpunkter pd forslaget. 177 tar med oss efterfragan om
ytterligare informationstillfallen.

Lagforandringen innebir som vi uppfattat det att kommuner ar skyldiga att ta fram
Vattentjanstplaner, utreda hur den allminna VA-anliggningen paverkas av skyfall, samt
definiera vilka atgirder som krivs for att hantera detta.

Linsstyrelsen Ostergétland noterade i sitt remissvar att skyfallsaspekten hade beaktats, men
att det med fordel kunde utvecklas. Vi dr benidgna att halla med, och om hur detta paverkar
nuvarande status i den kommunala anliggningen och ansvaret.

Swvar: Efter granskning har ldnsstyrelsen inga ytterligare synpunkter pa skyfallsaspekten. 17 A-
avdelningen jobbar kontinuerligt vidare med denna friga.

Vattentjanstplanen ir ett nytt lagkrav enligt lagen om allminna vattentjanster. Om man som
fastighetsagare anser att kommunen inte fullgor sina skyldigheter enligt 6 § lagen om
allminna vattentjanster kan man vinda sig till Lansstyrelsen.

Giltighetstid for er presenterade VIP uppfattar vi som 12 ér alltsa perioden 2026-2037, ar
det ritt uppfattat, och kan vi vinta oss eventuella revideringar vart fjarde ar?

Svar: 1V attentjanstplanen ska aktualitetsforklaras vart fjarde ar och da dr det lampligt att revidera
om det finns behov.

En mer precis tidsplan och hur kommun féreslar nya vattentikter, vattenverk kan sakerligen
framga tydligare.

Svar: V. A-avdelningen jobbar med detta sin dagliga planering. Bedomningen fran kommunen dr att
vattentjanstplanen inte bor innehdlla detaljerad information om vattentikter och vattenverk. En
atgardspunket dar nummer 17 “Utred och planera for reservvatten”.

Huvudspiret for framtiden kan forstas som om att Norrképing ska ta hand om
vattenfOrsorjningen via 6verfoéringsledningar som redan finns och inte belastar VA-
kollektivet ekonomiskt senare. Relaterar det till begreppet resurshushallning 1 analysen?

Svar: Det finns i dagsldget inga dverforingsledningar for dricksvatten till Norrkiping.
Vattentjanstplanen tar inte stillning till hurnvida vattenforsiriningen ska ske via Norrkdping via
dverforingsledningar. Begreppet relaterar inte till resurshushallning i analysen.

Hur ar planen f6r utbyte av ledningar? Eller anges mer ett konstaterande att det beh6vs och
kommer att ske (pa 12 ar?).

Swvar: Kommunen konstaterar att det finns ett behov av utbyte av ledningar. Det dr ett kontinuerligt
arbete nu och i framtiden med viss variation i tempo beroende pa bebov.

Vi har fatt till oss reflektion om att handlingarna i VIP-remissen verkar visa pa stort fokus,
tillika resurskrivande, vad giller kontroll av enskilda anlidggningar. Intressant att se hur
kommunen 16st detta resursmissigt och ekonomiskt.

Swvar: Kommunen, via Miljokontoret, har en aktiv tillsyn av enskilda aviopp och ligger vil i fas med
detta arbete. Den nedlagda tiden bekostas av dgare till de enskilda anlaggningarna.
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Kostnader eskalerar snarare dn planar Vi har givetvis uppmarksammat senaste arens
taxeutveckling, i Sverige och lokalt, och ar djupt oroade om kommuner flyttar Gver
kostnads6kningar pa fastighetsigare allt mer.

Svar: Enligt lagen om allméinna vattentjanster far endast nidvindiga kostnader fordelas dver 17A-
kollektivet pa ett skdligt och rittvist satt. Taxor dr mijliga att verklaga om fastighetsigare anser att
de dr feldebiterade.

Det dar kommunen som har de nédvindiga resurserna och moijligheten att planera och
hantera dagvatten pa ett 6vergripande och systematiskt sitt. Det behdvs ocksa identifieras
hinder for planering, genomférande och forvaltning av klimatanpassningsitgarder samt
mojliga finansieringsmodeller f6r att fordela kostnaderna mellan olika aktorer pa ett
nationellt plan.

Lokalt effektiv hantering av investeringsbehovet minskar troligen belopp och saledes ocksa
eventuella avgiftshéjningar.

Data fran Svenskt Vatten angav i sina berakningar fran 2020 att investeringarna behéver
stiga till en niva av ndrmare 23 miljarder kronor per ar varje ar. Redan 2023 visar att Sveriges
infrastruktur f6r dricksvatten och avlopp (VA) bedémdes okat till ett drligt
investeringsbehov pa 31 mdkr. Skillnader 1 VA-avgift fran billigast till dyrast angavs till 500%
sa sent som 2023. Det beh6vs en langsiktig finansieringsmodellfér VA-tjanster som inte
Overfor ansvaret f6r dagvattenhantering till fastighetsidgare 4n mer. Det leder till en splittrad
och ineffektiv modell. Viktigt att ha god 6verblick pa vilka VA-relevanta
verksamhetsproblem som existerar och hur verkstalla atgirder till storsta effekt, som ér ritt
och kostnadseffektivt.

Ansvarsbiten mellan fastighetsigare och kommun vad giller dagvattenhantering och édtgirder
“nya l6sningar” skulle vi girna se att det fors dialog kring. Det var vid digitala triffen en
fraga vi tog upp och som kommunen skulle dterkomma om (gravarbete, avrinning anslutning
under/markniva).

Svar: Fragan banteras i samband med dtgdrdspunkt 5 "Ta fram dagvattenstrategi med riktlinjer”.

Eventuella paverkansfaktorer for fastighetsigare och Vattentjanstplanens innehall av
kommunens bedomning kring atgirder som behéver vidtas for de allmdnna va-
anlidggningarnas funktion idag och vid en 6kad belastning pa grund av skyfall, centrala
perspektiv for dialog.

Hur beskrivs och analyseras exempelvis 6versvimningsrisken, kulvert pa Lillan atgirder vid
Agatan i dagsliget. Vad vi erfar ir ocksa fallet vid Nybron foérindrat for fiskar, samt
eventuella ishinder.

Svar: Atgirdspunkt 6 “Utreda Storins avledningsformaga och eventuella forbittringsitgirder i
Sforballande till Soderkdpings titorts utsatthet for skyfall i allmdnbet och med tanke pa identifierade
punkter i skyfallsanalysen for den kommunala V_A-anliggningen samt utvecklingen av E22” apser
att bidra med kunskap fring detta.

”Ungefir 50 % av ledningsnitet skulle beh6va bytas ut pa grund av alder eller andra
omstindigheter som markfoérhallanden eller materialval”
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Vi ser givetvis er utmaning att kostnadseffektivt sikra vattenforsorjningen 1 Soderképings 35
mil ledning férdelat pa 14 mil spillvatten-, ca 13 mil vatten- och 8 mil dagvattenledningar.

Aven om det inte ir kommunens huvudfokus eller primira ansvar vore det i sammanhanget
intressant att dven ange hur ungefar ’manga mil” som sedan tillkommer i det privata nitet
innanfor fastighets-/tomtgrins och enskilt/samfillighet.

Swvar: Kommunen bar inte tillgang till information om antal mil i det privata ndtet innanfor
Jastighets-/ tomtgrins eller enskilt/ samfill.

Forindring och tillvixt 6ver tid likasa. Eftersom en VTP ska belysa ”inom och utanfér
nuvarande kommunala verksamhetsomradet”. Man kunde tinka sig ett antal 12-arscykler
tillbaka i tiden.

I S6derkoping ser vi att grundvattenaspekterna dr viktiga att ta hdnsyn till i sammanhanget
och for lingsiktig stadsplanering. Det framgar av dokumenten att: ”En
forvaltningsovergripande planering ska sikerstilla att miljokvalitetsnormerna for yt- och
grundvatten beaktas 1 kommunens verksamhet”. Samt att “viktigt att lokalisering av ny
bebyggelse planeras med hinsyn till hur vatten och avloppsforsorjning kan ske langsiktigt
och utan att yt-och grundvatten paverkas negativt av fororeningar...” samt nivaer och fléden
skulle vi vilja tilligga.

Svar: 1 A-dversikten ger en bakgrundsinformation men ingdr inte i remissunderlaget och kommer inte
att revideras vid detta tillfille. 17 beaktar efterfragan av ytterligare information och vid behov
reviderar vid kommande aktnaliseringar.

Det finns patalad sekretess att ta hinsyn till i vattenférsérjningen. Soderkoping stadsomrade
ar mer eller mindre unikt gillande geotekniska forhallanden, rérelser i marken, och i det
sammanhanget vill vi trycka pa vikten av transparens och handlingstillginglighet av
kommunala utredningar som bedrivits historiskt och 1 nutid. Omfattas VIP-analysen av
sekretess?

Svar: Vissa delar kring beskrivningar har ett sannolikt sekretessintresse. Det ar mijligt att begdra
underlag fran konmun och da gors en sekretessbedimmning vid efterfragan.

I VA-6versikten framkommer nedan, vilket vi girna tar en férdjupning ifrin kommunens
perspektiv: “Historiskt har utbytestakten pa ledningsnitet legat pa ca 200-300 ar vilket har
varit motiverbart med tanke pa att betydande delar av ledningsnitet harstammar fran 1970-
talet och dirikring. I och med att ledningsnitet relativt snabbt blir dldre och
underhallsbehovet riskerar att accelerera sa behéver fornyelsetakten 6ka. Med en viss
underhallsskuld 1 dtanke ér ett praktiskt matt om en fornyelsetakt pa 100 ar efterstravansvard.
Detta motsvarar ungefir 1 % av ledningsnitet per ar. For att malet ska vara mojligt att
uppfylla krivs ett tillskott av ekonomiska resurser. Tittar man pa de ekonomiska spelreglerna
tor VA-verksamheten sa dr de balansvirden som finns upptagna i den ekonomiska
redovisningen mycket laga i férhallande till en fiktiv nyanskaffningskostnad.

Detta betyder att investerings- och reinvesteringsbehoven vida 6verstiger de arliga
avskrivningarna vilket innebir att VA-verksamheten, for att kunna bibehalla och utveckla sin
funktion, behover nettotillskott av nya medel (lin). Foljdeffekten av detta dr att balansvirdet
okar men da ocksa kapitalkostnaderna (avskrivningar och rintor) som behéver hanteras
genom hojning av VA-taxans brukningsdelar.”
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Nir det giller ansvar ovidkommande vatten i spillvattenledningar dr vi girna en samtalspart
som branschorganisation. Ovidkommande vatten i spillvattenledningar och reningsverk ar
dyrbart att hantera pa flera sitt, man behover iaktta méanga aspekter for att na langsiktig
framgang sasom ansvar vid skyfall, pump och behandlings kostnader, reinvesteringsekonomi
och informationsbehov till fastighetsdgare.

I en av handlingarna framgar att ”Ansvaret for avvattning av vigar och gator ligger hos
vighéllaren.” (...)”. Och Trottoarer/cykelbanor vill vi ligga till.

“Fastighetsdgaren ansvarar fOr att dag- och drinvattenhanteringen inom den egna fastigheten
inte orsakar problem for andra fastigheter”

Men vi ser inte kommunens ansvar att som vighallare/markigare att inte flytta vatten,
oavsett form till annans mark/fastighet. Det ér ett tydliggbrande vi tror med férdel borde
framkomma och belysas. Lite vagt att bara ange “kommunstyrelsens forvaltning som har
ansvaret for avledning av dagvatten fran kommunala gator och allmin platsmark”. Samt ”
bortledande av vatten”.

Svar: 1V A-dversikten ger en bakgrundsinformation men ingar inte i remissunderlaget och kommer inte
att revideras vid detta tillfille. 17 beaktar efterfragan av ytterligare information och reviderar till
kommande aktualiseringar.

Oavsett lokala avvikelser om skotselansvar far, savitt vi erfar, inte kommuner ploga sn6é och
limna det pa annans fastighet. Denne har full 4ganderitt Gver sin fastighet, om det 1 annat
fall g6rs en annan lagtolkning lokalt behévs denna ansvarstolkning forklaras i
vattentjanstplanen, da en fastighetsigares ansvar begrinsas till den egna fastigheten vad giller
avlopp och omhindertagande av nederbord.

Svar: Fragan overldmnas till arbetet med dtgirdspunkt 5 "'Ta fram dagvattenstrategi med riktlinjer”.

Ansvaret for normala fléden av dagvatten ligger pa VA-huvudmannen. Eftersom dagvatten
uppstar bade pa privat och allmin mark maste kommunen kunna hantera vattnets floden pa
all mark, oavsett vem som dger den. (Killa Svenskt Vatten) Svenskt Vatten har ocksa tidigare
patalat att for att uppna hallbar dagvattenhantering behover alla aktérer som paverkar
dagvattenavrinningen bidra.

Givetvis ser vi det mycket bekymmersamt med Den problematik som anges gillande
exploateringar/fortitningar pi manga stillen i kommunen pa grund av begrinsningar i VA-
kapaciteten. Begrinsningarna kan vara av strategisk art och mycket kostsamma att 16sa varfor
kommunen tidigt skede i exploatetingsprocessen behover bestimma om/hur exploateringen
ska finansieras.

Naturligtvis bor inte dagens vattenkollektiv belastas i taxor f6r exploateringsprocessen om dn
sa viktig for tillvaxt. Likasa allvarliga fragetecken kring kostnadstickning,
reinvesteringsplaner och tillsyn av avlopp, men glids 4t att kommunen verkar faststilla att
”Kostnader for vissa atgirder dr normalt sett inte nddvindiga kostnader f6r VA-kollektivet.

Vattentjanstplanen ersitter kommuners tidigare Vattenplan och ska beskriva kommunens
planering av hur behovet av allmidnna vatten- tjdnster ska tillgodoses.

Ett av Sveriges miljomal formuleras ”’God bebyggd milj6” 1 bilaga 2 och vi kan konstatera att
handlingarna visar pa att ”Vattentjanstplanen syftar till att kommunen ska ha en lingsiktig
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planering av hur vattentjinster ska tillgodoses samt hur den kommunala VA-anlidggningen
ska sikras for att klara skyfall. D4 VA-forsorjning dr en grundforutsittning f6r god bebyged
milj6 sa anses vattentjanstplanen ha en direkt koppling till att uppna malet”

Vi hade ett par funderingar vid kulturmiljovarden & Sarskilt vardefulla kulturmiljéer bedéms
som 0 i paverkan forefoll nagot forvanande. Men det forklarades senare vid digitalt mote.
Dock kvarstar en fraga som ér intressant att fa svar pa och det ar att, vad vi forstar vid forsta
anblick, har det inte verkstillts miljokonsekvensbeskrivning i samrad med Linsstyrelsen?

Svar: Lansstyrelsen har givits mdjlighet att inkomma med synpunkter pa kommunens bedimning om
Undersikning av bebov av strategisk miljobedimning i samband med samrad och granskning.
Kommunens bedomning dr att Vattentidnstplanen inte medfor ett behov av att ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning.

Intresse att bidra med perspektiv anar vi finns hos lokala fastighetsigare, exempelvis vid
framtagande av Kommunens arbete framover med att ta fram er
Dagvattenplan/dagvattenstrategi for att arbeta strategiskt med dagvattenfragor.

Som Vattentjdnstplanen anger, enligt vattentjanstlagen ansvarar VA-huvudmannen f6r
hantering av urbant dagvatten, sa behover beslutsfattare agera och hitta 16sningar som
minskar kostnadsboérdan for fastighetsidgare. Detta ar avgorande for att sakerstilla en
langsiktig hallbarhet f6r bla. bostadssektorn.

En vilmaende fastighetsbransch dr en forutsittning for att kunna erbjuda bra
boendealternativ och for att frimja en sund utveckling pa bostadsmarknaden.

Enligt vattentjinstlagen har kommunerna ett utpekat ansvar att ordna vattentjanster och
hantera dagvatten genom allminna anliggningar f6r vatten och avlopp (VA). Dessa
anlidggningar dr utformade for att méta behovet av dagvattenhantering pa ett 6vergripande
och systematiskt satt.

Om anliggningen inte uppfyller kraven, ar VA-huvudmannen ersittningsskyldig for
oversvimningsskador. Utver att reglera kommunens skyldighet att ordna vattentjinster
reglerar Lagen om allminna vattentjanster (LAV) dven fastighetsigares ritt att anvinda en
allmin VA-anliggning.

Det yttras i dokumenten att Atgirderna i vattentjanstplanen anger vad som behéver goras
men fastslar inte precist hur, det vill siga teknisk 16sning eller lokalisering. Men det
framkommer samtidigt dock tydligt pastienden om ”’behéver hanteras genom hojning av
VA-taxans brukningsdelar”, - det kan upplevas biade motsigelsefullt och oroande.

Det andas en uppenbar risk f6r osunda kostnadsékningar och framtida taxeh6jningar efter
att ha tagit del av innehall och dokument. Utan analys pa paverkan av kommunal verksamhet
och naringsliv samt effekter for hushallen.

Svar: Enligt lagen om allménna vattentjanster far endast nidvindiga kostnader fordelas dver 17A-
kollektivet pa ett skdligt och rittvist satt. Taxor dr mijliga att dverklaga om fastighetsigare anser att
de dr feldebiterade.
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OVRIGT TILLAGG

I Granskningshandlingen

upplever vi initialt att det saknas en karta 6ver omraden som nimns i samma handling. Det
ar en brist som uppgetts atgardad 1 bilaga? Var dterfinns karta pa stadens omraden
(verksamhetsomrade Soderkoping, fig 4)? Visualisering av centralorten och staden. Av vilka
anledningar finns det inte en bilaga med titorten Soderképing och uppgifterna om hushall
etc?

Svar: Kommunen gor en justering i bilaga 3 och redovisar verksambetsomridena tydligare. Uppgifter
om antal hushall i Soderkipings titort bedims inte relevant for vattentidnstplanens innehidll.

Servicendamnden formodas
Blir det inte missvisande att i handlingarna ange att ”’Kommunen har endast en
radgivningsskyldighet via milj6- och byggnadsnimnden™?

Kommuner ansvarar for nddvindiga atgarder for att sakra den allméinna
dricksvattenférsorjningen. Det framgar att ”Kommunerna ska sikerstalla ett langsiktigt
skydd f6r den nuvarande och framtida dricksvattenforsorjningen”.

Svar: Kommunen bar en radgivningsskyldighet via miljo- och byggnamnden for enskilda anliggningar.
Kommunen har ansvar for de allmianna V' A-anliggningarna.

Kéinslighetsanalys "Hot Spots”

erforderliga kinslighetsanalyser kunnat verkstallts mer efter vad vi kunnat se i
Vattentjanstplanens uttryck och innehaéll. Ledningssystemets brister dr en sidan del som
torde kunnat utvecklats. Vi lyssnar girna mer om detta framgent.

Svar: Kommunen tar med sig synpunkten vid kommande aktualiseringar.

Uttrycket IV A-plan

torekommer i dokumenten, det brukar vil vara synonymt med begreppet vatten- och
avloppsplan. Den upplevs dirmed inaktuell, och utan detaljkunskaper undrar jag, menas inte
VTP (VatttenTjanstPlan)? Begreppet Vattentjanstplan saknas 1 ordlistan, finns i
torkortningarna, men forklaras inte, dock gors det foredémligt 1 Bilaga 2.

Svar: V. A-plan dr ett tidigare begrepp och vattentjanstplanen utgar ifran tidigare arbete med 1 A-
Pplanen. Bilaga 1 revideras och beskriver tydligare begreppet vattentjanstplan.

Vattenposter och Tekniskt vatten

I VTP kan storre utrymme sikerligen ges for status, beskrivning och strategier f6r
Vattenposter och Tekniskt vatten (vattenkiosk). Finns bristande kvalitet och dr de i behov av
atgird. Det torde vara en prioritet. For beredskap och skydd for befolkningen och som
fastighet. En littillganglighet av Vattenkiosker och tekniskt vatten paverkar troligen positivt
t6r bade kund och det 6vriga nitet och kollektivet.

Svar: V' A-enheten arbetar med fragan i samband med sitt dagliga arbete men det bedoms inte vara en
nodvandig del i denna version av vattentidansiplanen.

Spillvarmedatervinning fortsatt mijlig?
Vi pa Fastighetsigarna ar fragande till kommuner som forvagrar fastighetsigare att atervinna
energi som fastighetsigaren sjilv bekostat. Férhoppningsvis upph6r motarbetet dar
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fastighetsagare som satsar och vill bedriva energiatervinning ur sitt eget spillvatten. I
Norrkopings ABVA uppfattar vi det andock maijligt reglerat till viss del da: ”Virmeuttag ur
avloppsvatten far inte ske s att temperaturen i utslippt avloppsvatten underskrider
temperaturen i det av huvudmannen levererade dricksvattnet (...) Vatten som levereras
genom allmin VA-anldggning far utnyttjas for virmeutvinning endast om huvudmannen
efter ans6kan skriftligen medger detta . (lokal ABVA, nodra.se)

Svar: 1 Soderkaping kommuns ABV A 07 framgar det en liknande skrivelse, se:

"V drmenttag nr avloppsvatten far inte ske sa att temperaturen i utslappt avloppsvatten underskrider
temperaturen i det av huvudmannen levererade dricksvattnet. Fastighetsagare dr skyldig att till
huvudmannen anmdila verksambet som kan inverka pa avloppsvatinets sammansatining.”, samt

"10. Virmenttag ur avloppsvatten far inte ske sa att temperaturen i utslappt avloppsvatten
underskrider temperaturen i det av huvudmannen levererade dricksvattnet.”

Allméint visnalisering

Det vore givande med mer visualisering. Detta da vi anar att VA-nitet belastas olika vid olika
tidpunkter och mojligen finns det kostnadsetfektiva dtgirder som parter ur vattenkollektivet
tillsammans kan Overviga for att minska eventuella skadliga floden. Fastighetsbranschen ar
ocksa den beroende av digitaliserade och kvantitativa data och dar borde det finnas
gemensamma intressen att kunna dra nytta av.

Svar: Om fastighetsagare har behov av mer data for att vidta dtgdrder kan de kontakta 17 A-enbeten
[for vidare dialog. 1 isualisering av V_A-natets belastning vid olika tidpunkter bedims inte vara en
nodvandig del av vattentjanstplanen.

Modell

Modellen f6r bedémning av behov och prioritering yttras vara inspirerad av Karlstad
kommuns modell men anpassad for att passa Séderképings forutsittningar. Det framgar inte
vad dessa forutsittningar ger/begrinsar, det hade kanske varit en fordel.

Svar: Modellen ska ses som en utgangspunfkt i behovsbedimningen och ger information om vilka
omiraden kommunen ska prioritera att gora en vidare analys kring. 1 denna analys diskuteras
[forutsdttningarna for de enskilda omridena.

VTP, aktualitetsprovas vart fjarde ar? Horisonten anges till 12 ar och kanske kan
Vattendialog 0121 bli ett dterkommande forum for strategier och behov mellan stad och
fastighet, 1 samband med 6versyn. Se det som ett forslag.

Lokalt deltagande och insyn frin fastighetsbranschen i Dagvattenutredningen ar givetvis
onskvart.

Svar: Soderkipings kommun tackar for dialogen och noterar alla synpunkter. Synpunkterna
foranleder ingen dndring i vattentjanstplanen i dvrigt.

Medverkande

Johanna Knutsson Maria Fredriksson
Planarkitekt Kommundirektor
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